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　　　　　●　●　　　　　　　　　　　　〔緒　　　言〕
　著者は先に昭和の南海大地震の直接の原因について，南海スラストの滑鄙こ.よろ弾性反撥である
　　　　　　　（1）こ.とを述べすこ..しかし初動分布との関係にっいては全然論及していない.南海スラストのthrusting'
と初動分布との関祭こおいて毫も矛盾炉あってはならないこ･とは勿論であり，Ｐこ最近地震の原因．
論説と,して岩漿爆発説なろものの提唱と，南海大地震を以てその地形変動と初動分布との一致しな
　●　　　　　●　●　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｆい最初の例なりとする考え方炉あるので，本論文においては，著者の先に発表しすこ南海大地震の原．
因論説と初動分布との関係を明かにし,初動分布の面からも,．さらに先の論説を裏書きすこいと思う.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）
なお本論文におけろ論及の範囲は前著と同様の理由で，四国およびその附近に限ろこ･とにする．
　　　　　　　　　　　　　レ　　　〔１〕南海大地震の初動分布
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(3), CD
　昭和21年12月21日南海大地震の国内各地におけろ初動分布は諸文献　　に見られる．次表は中央
気象台の公式発表によるもので．そのうぢ印をつけすこものは，高木聖氏によって訂正或は増補さ
れすこものであろ．Ｎは南北動で正が北／Ｅは東西勁で正炉東，Ｚは上下動で正が上であり，数字は
それぞれの大さをμで示し7こものであろ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／
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　ま7二巻末の図は上記の表をさらにわかり易くすろ7こめに図示し7こもので，図中矢印の方向は，初
動の水平動合成方向を指し，矢印の長さは水平動合成量に比例さしてあろ．黒丸は押し波，白丸は
引き波，破線丸は押し，引き不明のものを示す．ま了こ丸のみで矢印のないものは，水平動不明のも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(5)のであろ．節線は高木聖氏によるものであろ．この節線の紀州南端より東北部については，疑問の
点もあろ炉，西南部は南海スラストの位置と全く一致する．　　　　　｀
ａ
　２　　　　　　　高知大学孝術研究報告　第３巻第19号
≒　　　　　　　　’｀･　゛　〔２〕南海スラストと初動分布との関係　‘　▽　　　　　　　･‥
　今南海スラストを以て，南海地震初動分布の節線の一部･と考えろと,Tこの線の北側は，各地点と
も初動がすべて押しである．南海スラストによろthrustingの上盤の挙動を考えろと，これは下
　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　ａ　ｌ　　　　　●盤によって押し上げられろ形となるので，上盤側の初動はまさに押しとなるべきで，測定され了こ初
動の結果とよく一致する．初動分布の水平動合成方向がφ本沖のあすこ!）を中心としすこ放射状をなし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）スラストに直角をなさない理由は，前著において述べ7二ように, thrustingが同時に甫海スラス
ト全休について起っ7こものでなく，先ず串本沖にロ火を切!），玖第に連鎖的に･西方に向け誘発活動
し7こと考えられ，然かもその西へ誘発の及んで行っ7こ速度が，最初の口火を切っfこthrustingに
よって生じ7こＰ波の傅播速度より遅かっ7こすこめに各地の地震記象に現れ7二水平動合成方向は，前述
の如く，串本沖を中心としてほぼ放射状をなしすこものと解釈すること炉出来る．
　地殼運動に件っ7こ地震において，その初動分布の様子が，原因となっ?こ地殼運動との関係に矛盾
があろならば，その地震の原因に対すろ考えが正しくないこいこなろ．この意味において，上述の
ように南海スラストが初動分布の節線と一致し，南海スラストによo thrustingと･近畿，中国，
四国，九州方面の各地初動分布との関係に矛盾のなIいことは，前著の筆者によろ南海地震原因論誕
を裏書きすろものと見ろことが出来ろ．　　　　‥
　　　　　　　　　　　　　　〔３〕初動分布と地形変動
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）地震波の初動分布と地形変動との関係について，高木聖氏はその論文一において，断暦誕におい
ても初動分布と地形変動とが一致すろの炉本当であろとし，初動分布と地形変動とが一致しない例
をあげて，断暦誕否定へ諭旨を進めていろ. 1946年の南海大地震にも言及し，その初動分布を四象
限型（断暦誕では初動分布は必Tや四象限型であるという考え方り問題があるが，これにっいては後
述す:る）と考え,7こ場合，初動分布から，西側炉セり落ちで東側炉七り上っ7ことすれば，初動分布と
地形変動とが一致しないとして，同氏最近の論文には，同地震を以て地形変動と初勁分布の不一致
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8Jの実証され7こ初めての地震であろと述べていろ．
　しかしながら筆者は，地形変動と初動分布炉―致すろことはあり得るけれども，両者の一致が絶
対の条件でないことを指摘しすこい．すなわち断暦作用をも含めすこ地殼運動によって地震が発生し7こ
と考えられろ場合，地形変動は地殻運動の原因ではなくて結果だからであろ．従って地殼運動と初
動分布との間の不一致は許されないが，地殼運動の結果生じずこ地形変動と初動分布の一致の必要は
毫もないのであろ．これを南海地震に.ついて嶮討して見る．
　前項にも述べ7二ように，四国を中心とすろ地塊は南海スマストの上盤側にあすこ!），従って
thrustingによる初動分布炉すべて押しであろことは当然でめる,然ろに地形変動はこのthrusting
の結果Ｅ盤側が一種のシーソー運動を起し7このであって，この問題にっいては前著に詳述し7こ（前
著において筆者は地盤変動なる用語を用い7こ）．すなわち，野根一月灘線の地下を回転軸とし，北
下!），南上りのシーソーを考えるのであって，従って野根一月灘線以北の地域はすべて地盤沈下を
行い，以南は値起となってあらわれ7二．このような地形変動のあらわれは, thrustingの結果であ
って，初動分布と直接関係のないことはいうまでもない．従って，高木聖氏のいうように元来断暦
誕は初動分布と地形変動とが一致すろのが本当で，もし一致しない場合は，その地震に断暦誕倉あ
てはめるのは間逍いであろという考え方は根本的に是正さろべきであろ．過去において何度も同じ
ような機構の南海大地震炉くりかえされ，同じ型の規則正しい．しかも大規模な地形変動を以て，
地震の波動のすこめの歪が残っ7こ!），破壊され7こりすろのに過ぎないとなす高木氏の考え方には何と
しても納得がいかない．
　　　　　　　　　　　　　　〔４〕地震原因諸.説　　　　　　　　　‥
　大地震がどのような機構で発生するか･ということについてはい多くの先輩の諸誕がある．これ等
･3
を･まとめてみると,一断居晩や岩漿這入晩等が主なも･のである．ここ･で筆者が断居論というのは断居
作用が地震波発生の直接の原因となろ場合で,･これはElastic Reboundによるものであり，Ｈ.
　　　　　　　　　　　　　　(9)Ｆ. Reid博士の弾性反撥晩･はその代表的なものであるご加く･の如き断ｌ作用にはさらに何等かの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(10)原因炉考え‘･ら･るべぎで,･E. Suess,・Ｗ.Ｈ･. Hobbs.
(111-C13)
の地震原因論論や前著におけろ筆者の太平洋運動論等はこれに属すろ'.･また岩漿這入詮は,･大正9
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●.　　　　　(18)年の関東大地震を研究しで, "Humboldtの昔に遼れ”と主張･し7こ小川琢治博士　や，石本巳四雄博
　(19)士　等によってとなえられ7こものであって，地下深所に存在すら岩漿が，地殼内に這入し，ある深
さからある深さに移動する運動が地震の直接の原因となろとなすものである．この断愚詮および岩
價這入諏こおいては，前者の初動分布は四象限型となり，後者は円錐型となると考えられて来仁.，
　以上の２説の他に高木聖氏は岩漿爆発説なろものを提唱し了こ?
o)‾(224
｀なわち,岩漿が地表に接近し
温度，圧力の低下にっれ，その分化作用炉進むと．岩漿中の揮発性成分はいよいよ気休の形をと
　り．途にその張力のすこめ爆発を起し，火山の爆発現象として我々はこれを見ることが出来る．これ
　と同じような岩漿の爆発炉地下深所において，時には今までの深発地震の震源位･置から700kniもの
深所におい,て起り，これが両撃となって地震となろとなすもので，同氏はあらゆる地震はすべて岩
漿の爆発によるものであると断言していろﾂ)そ(え)理由とすろとどろは初勘分布との関連において，゛
彼の考えろ地震発生機構(岩漿爆発)によれば，すべての地震が円滑に説明出来，その間に矛盾が
･ないとい･うのであろ．断暦説や岩漿道入況ではその発震機構と初動分布との間に都合よ,く説明出来
ろものもあろ炉，矛盾のあろものもあるので，これら両説は全面的に成り立fこないとしていろ．す
なわち彼は地震の原因を一元的に考えているようである．
　岩漿爆発ということをはなれて，高木緩氏の考える発震と初動分布と口関係の論説゛は大いこ傾聴
す４きものがある．しかし地下深所における岩漿爆発の可能性と･いうことは仝ぐ未開拓の問題であ
って，．これは一つのideaであろ．今後の研究に待つべき大きμ課題である．ま7こ彼の考えろ発震
と初動分布との関係を論ずる直接の動機は，岩漿爆発でなく，他の我々のまだ究め得て４ヽない自然
,現象であっても差し支えない筈である．ますこ地震の原因を一元化するということにも問題があろと
.思う．高木氏は，地震はそう複雑な機構で起っていろとは考えられす･，ま7こ種々な地震炉あると考
えろのも，余いこ身勝手なように思われる，と述べ'，自況で説明し得ない地震があって･‘も，それぞ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1.24)れ主張をゆすらす現在に至っていろとしていろ炉; これはあくまでも原因の一元化ということを
前提としていろ7こめにそのような考えになろものと思われろ．
　著者が南海大地震について主張する直接の原因は断暦誕に属すろlしかし著者の自説というのは
　　　　　　　　　●ｉ　　　　ｌ　　ｄ　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　■著者が地質学的に調べすこ南海地震にっいでのみのものであろ．他の地震を調べて断愚説に不都合な
　ものがあっ仁場合には，断愚説では困ろから，その時の7こめに他の況も肯定しようというのではな
･いのであって；あろ地震にっいてはそれに最もふさわしい原因説を考え，その地震にっいての自説
となすものであろ．長い地質時代の造購造史をひもどき，火山活動の消長を考'え，大きな変動の跡
を辿ろ時，地震現象ヵ吋こだ一つの機構によってのみ発生すろという考え方にはどうしても賛意を表
し加ねろのであろ.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　●　　　･jま7こ，初動分布と発震機構との関係においても，現在相当まとまっ7二結果炉出ているように思わ
れるが，なお胸来嶮討すべき点炉多･々あるのではない加.7ことえば，断暦説の初動分布型はすなわ
ち四象限型と考えられていろようであろが，断暦作用といっても単純なものでな砿'四象限型をな
'すものは蝶番断暦作用の場合のみであろ．昭和２年３月７‘日の丹後地震，昭和５年Ｕ月26日の北伊
豆地震等は典型的な蝶番断暦があらわれ，何れも初動分布は四象限型である．明治24年の濃美大地
'震であらわれ7こ根尾谷断暦も蝶番断愚であるが，･初動分布の観測が若し実施されてい了こならば，四
象限型であっ7こに違いな.い．高木氏は四象限型をあえて主張しなければならない根熊がないといっ
　４　　尚　　　　高知大学無術研究･報告　第3,巻第19号　　　　　ン
　　　　　（25）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘，ているが，蝶番断暦作用による地震の場合は四象限型が合理的であり，ますこその作用の仕方でそ
の節線が必ずし,も直交しなければならないことはない，四象限型を否定すると同時に断暦詮を否宛
せんとする議論は著者には納得出来ない．
　とにかく，地震原因論況は，翠にその初動分布の関係だけでなく.，その地域の地質構造およびそ
の特性，地殼運動およびこれに件う地形変動，ま7こその地殼運動を生すべき遠因とその可能性な.ど
地球物理学的および地質俘:的に最も合理性の多いものを以て．それぞれの地震に当てるべきである..
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔結　　　語〕　　　ｒ　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　●
　　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ（１）昭和21年の南海大地震の際の初動分布の節線と，南海ズラ･ストの位置と一致するものと考え
られ，このことは地震の直接の原因となつ7こと考えられるthrustingの動きとよく一致すろ..ま
けここのことは前箸における著者の南海地震原因論をさらに裏書くものであろ...
　（2）地震の結果生じすこ地形変動と初勘分布が一致しなければならないという考え方があるが.地．
震の直接原因となろ地殼運動と初動分布とは必ず一致しなければならない炉，地形変動は地殼運飲
の結果であろから，必ずしも初動分布も一致しなければならぬごとはない.,昭和南海地震の地形変
動は，初動分布と一致しないが，その点については南海スラストの上盤のシーソー･運動ということ
で全く矛盾なく況明出来るご　　’　　　　　　　　　ト
　（3）従来の地震の原因況は，断暦況や岩漿道入況等が主なものと考えられろ炉，高木聖氏の提唱
する岩漿爆発況は，その発震と初動分布との関係の論論はI傾聴すべきものがあるが，直接の動機で
ある”岩漿爆発”の可能性の問題は将来の研究に待つべきものであろ．岩漿爆発以外刀動機が考え
られても差し支えない.
　（４）腎暦況の初動分布は四象限型であろとさ収て来7こが,それは蝶番断暦作用の場合のみであろ..
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔文　　　献〕
（ｏ　沢村武雄：西南日本外側地震帯の活動と四國およびその附近の地質，地殼温動との関傑．高知大学学術研究報．
　　告，第‘2巻，第15号. C1953).　　　　　　　・，
（２）‘沢村武雄：同上，17頁.
（3）Ｔｈｅ Seismological Bulletin of the　Central　Meterological　Observatory, Japan, For the
　　Year 1946,‘published by The C. M. O. Tokyo, Japan. (l95l).
（4j）高水　聖：吉山原士の論文に対する一考察．地震;第２輯，第５巻，第３号. CI95O.
（5）高木聖：前出C4 5. 26頁，第３図．．
（６）沢村武雄：前出C2). 35頁.
（7j）高木聖：震源（第６報），地震波初動分布と地形変動．験震昨報，第17巻，第３号. (1953).
（8）高水　聖：岩漿爆発覗（Ｉ）一地震機構について一．自然，第３号. (1954);
（9）Ｈ. Ｆ. Reid: 前著文献C134).
(10)
(Hj)
(12)
E. Suess: Das Antliz der Erde. (1886～1909).
Ｗ. Ｈ. Hobbs: Earthquakes. (1903).
W. H. Hobbs:前著文献(121).
【】3) W. H. Hobbs:前著文献Cl22).
C14) B. Willis:前著文献(H9).
Cl5) B. Willis:前著文献Cl20).
C:6:〉藤原咲子：前著文献C39).
(17j)藤原咲平と前著文献C130).
(18)小川原治：地質現象の新解釈，古今書院. C1929).
Cl9)石本巳四雄：前著文献C60).
(202)高木聖：１源，験震時報，第I3#. C1918).
）－
５
― ? ? ? ? ? ? ?
(2り．高木聖：前出(8).
(22)高木聖：岩漿爆発耽(Ｉ)，自然，第４号. (1954).　　　　　　　　ブ
(23) ＼高木聖：諮者への書簡.(1954).
C24) ;高木聖：前出C7), 54頁.
(25)鴨木聖：四象限型初勁分布にっいて，験質時報，第18巻，第３号.【】953).
SUMMARY
(昭和29年９月27日受理)
ON THE NANKAI THRUST AND THE DISTRIBUTION
OF INITIAL MOTIONS OF SEISMIC WAVES BY　THE
NANKAI　EARTHQUAKE　IN 1946.
　　　　　　　　　　　　　　　By Takeo SAWAMURA
(Geological and Mineralogical Laboratory, Liberal Arts Faculty, Kochi University)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　I
　(1) The nodal line of initial motions of seismic waves by the Nankai Earthquake is
considered to agree with the site of the Nankai Thrast." Consequently, it may b6
　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
safely asserted that the thrusting along the Nankai Thrust　was the direct origin of
the earthquake.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
　(2) Generally･, the distribution of initial motions of seismic waves must agree with
the crustal movement. But, geographical　change does not always agree with the
distribution of initial motions. Because geographical change is the result of crustal
movement. The geographical change by the　Nankai　Earthquake　did not agree with
the distribution　of　the　initial　motions　of　the　seismic waves. But, the writer can
illustrate consistentlj^ their relation by the see･saw movement of the hanging wall of
　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　:
the Nankai Thrust.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　；
　(3) The fault ･theory and the magma intrusion theory are the principal theories of
the origin of earthquake.　Ｓ. Takagi denied　these　theories from the point of view of
the distribution of initial　motions o゛f seismic waves. He maintains ａ new theory of
the origin of earthqua!(ｅ，that is. the magma explosion theory. His idea is interesting･
but the possibility 'ｏｆmagma explosion in the earth crust is an unsolved problem.
　(4) The writer supports the fault theory in its quadrant type of distribution of initial
motions of seismic waves only in the case of hinge fault｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(ReceivedSeptember 27，1954)
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./３０-　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４･∂’
　　　　Distributor!figure of initial motions of seismic waves by the
　　　　Nankai Earthpuake in 1946
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